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Analisis de Miguel Angel Rodriguez Arias: "¢ Cuantos ciudadanos estamos quedando
definitivamente fuera de este Estado vulnerador de Derechos Humanos, situados
ante el deber de la defensa de estos ultimos frente a actuaciones criminales
institucionales?"
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El caso Garzén - el caso de los derechos humanos de las decenas de miles de
familiares de los desaparecidos de Franco que continGan siendo impunemente
violados hoy en Nuestro pais - no solo representaba el "ser o no ser" de nuestro
entero sistema de justicia, CGPJ y todo lo demas, sino de nuestro mismo Estado de
Derecho monarquico.

Con unas cifras de desaparecidos como no hay parangén en ningun otro pais del
mundo salvo en la Camboya de Pol Pot - tenemos mas desaparecidos en Espafia que
en toda América Latina - el hecho fundamental era que o bien se podia, o0 no se podia,
en nuestro Estado constitucional, democratico y todo lo demas, hacer valer los
derechos humanos de las victimas del franquismo; esos derechos reconocidos a todo
el mundo por el Convenio Europeo de Derechos Humanos, el legado de Nuremberg, la
Declaracion ONU de 1948, sus pactos internacionales, etc, etc, etc. Que Garzén sera
un ciudadano mas ante la ley como dice Rajoy, pero esta claro que las victimas del
franquismo no lo han sido nunca en este pais.

De modo que o las instituciones de la restauraciéon monarquica impuesta a la fuerza
por Franco en pleno 1969 eran capaces de asumir todos los derechos humanos
desatendidos hasta ahora - implicando su real transformacion interna desde el doble
anclaje constitucional de nuestro entero ordenamiento a los mismos (articulos 10.2 y
96) - o tales derechos humanos terminaban por desbordar y superar al sistema,
apuntando el camino hacia su sustitucion: otro sistema en el que los derechos
humanos sean plenamente aplicables y; porque los derechos humanos no son
cualquier cosa ni en su sentido juridico, ni en su sentido politico-democratico, menos
aun cuando se dan con el alcance y la gravedad de los violados a las miles de victimas
de Franco y sus familias, intimamente relacionadas ademas tales violaciones con las
condiciones que hicieron posible la restauracion monarquica en Espafia como Jefatura
del Estado.



Y la respuesta ha sido tan clara como sistémica y visceral: no se puede.

Nuestras actuales instituciones nacionales jamas van a aceptar el igual cumplimiento
de los derechos humanos de las victimas del franquismo, como los de cualquier otro
ciudadano, la debida persecucion penal de los verdugos, la restitucion de las
propiedades saqueadas -auténtico fruto prohibido e ilegal del crimen de guerra-, en
vez de su continuado disfrute todavia hoy por alguna de las familias del régimen.

Es nuestro particular cristal de la pecera, el que marca los estrechos limites reales de
nuestra libertad y con el que nos hemos topado de cara al actuar como si fuera verdad
aquello del articulo 10.1 de la Constitucion de que "La dignidad de la persona, los
derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la personalidad, el
respeto a la Ley y a los derechos de los deméas son fundamento del orden politico y de
la paz social".

Que le expliquen eso de la dignidad de la persona y los derechos inviolables que le son
inherentes a los familiares de las decenas de miles de asesinados tirados como perros
en alguna de las mas de dos mil fosas clandestinas que sigue habiendo en nuestro
pais. Y de paso también a los familiares de los nifios victimas de desaparicion forzada
infantil durante franquismo y postfranquismo que el juez Garzén quiso buscar. Y que
no se olviden de explicarselo tampoco a los propios nifios perdidos, que lo de vivir
estos 35 afios de monarquia sin tan siquiera saber tu verdadero nombre seguro que es
el parangén del "libre desarrollo™ de la auténtica personalidad de uno, y del respeto
de nuestro Estado monarquico tardo-franquista por la dignidad de la persona.

¢Cuantos ciudadanos estamos quedando definitivamente fuera de este Estado
vulnerador de Derechos Humanos, situados ante el deber de la defensa de estos
ultimos frente a actuaciones criminales institucionales?

Porque, que nadie se equivoque, mas o0 menos perceptible todavia, es nuestra actual
Constitucion la que, en el mas puro sentido de creencia apuntado por la filésofa
alemana Hannah Arendt (Poder y violencia, entre otros, superada la previa concepcion
vertical weberiana), la que, como en el anterior Estado monarquico que llegé hasta
1931, acaba de recibir un durisimo impacto en la conciencia colectiva de un amplio
circulo de ciudadanos a pie de calle; ciudadanos que hasta ahora venian aceptando
"barco como animal acuético".

La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre
desarrollo de la personalidad dice el articulo 10.1 antes citado. Esa queria ser la base
de una Constituciéon de 1978 que en una fase transicional inicial tras el mayor
genocidio de nuestra historia, llevé su dinamica de progreso social hasta donde pudo -
ese mérito no le debe ser regateado saliendo de donde saliamos -, pero que situada
finalmente ante la posibilidad de su definitiva apertura constitucional a los derechos
humanos y principios democraticos universales, los de medio pais victima del
franquismo tras décadas de espera con sus muertos tirados en las fosas, no pudo
hacer las cuentas con los equilibrios de platillos, el nadar y guardar la ropa con el
franquismo convalidado en las entrafias de sus instituciones.

Nuestro sistema entré en una contradiccion esquizofrénica desde la afirmaciéon de
tales derechos humanos como realidad radical en la que radican todas las demas pero
sin poder, sin embargo enjuiciar al franquismo reconvertido en franquismo
monarquico que le dio vida a la restauracion aprovechando las circunstancias
histdricas. A rio revuelto ganancia de pescadores, o de regatistas. Y en Zarzuela saben
perfectamente que no jugaron limpio en esa coyuntura de nuestra historia, porque
incluso si ello fuese preciso para superar la dictadura, en ningdn momento se le di6
tampoco después al pueblo espafol la posibilidad de votar en las urnas si queria



Monarquia o Republica. Y eso no es correcto ni democratico, y lo saben. {Por qué no
puede votar nuestra ciudadania, en paz y libertad, la forma de la Jefatura del Estado y
aceptar el resultado que sea para tener asi una Republica o al menos una Monarquia
democraticamente electa sin hipotecas que le impidan garantizar los derechos
humanos, sacar el genocidio de Franco a la luz, su régimen criminal fascista, y poner
las cosas dignamente en su sitio?.

Eso es lo que representaba el caso de los derechos humanos de los desaparecidos del
franquismo: la definitiva toma de posicion de nuestro Estado monarquico rectificando
0 no desde los derechos humanos sus propios origenes. No pudo ser. Hasta ahi no
podia llegar nuestro Estado monarquico prisionero, todavia prisionero ay!, de un
origen que no estad precisamente en los derechos humanos pero que desde el
argumento fuerte de dar normal cumplimiento interno a los tratados internacionales
hubiese podido abrir la puerta a una nueva dinamica de desarrollo.

Como digo, enroque del sistema y cierre visceral: persecucion brutal, ejemplificante,
para que nadie mas se atreva a ninguna "garzonada" [sic]. Con argumentos
"Juridicos", mejor dicho que suenan a juridicidad de cara a la galeria, como para dar
una falsa impresion de que aqui hay dos posturas de debate seriamente considerables
- ¢cumplir o no plenamente los derechos humanos universales en funcién del derecho
interno?, ay... - , cuando de ningun modo es asi ni existe siquiera una tal
contradiccion. Los derechos humanos universales son obligatorios en nuestro orden
interno en virtud de dichos articulos de nuestra constitucién, el 10 y el 96, es s6lo otra
mentira mas... Son sélo argumentos que carecen de toda seriedad para no cumplir con
una serie de derechos humanos que cuando inevitablemente, antes o después, no
quede otro remedio que cumplir con normalidad van a dejar en muy mal lugar y
demasiado descolocados a todos los Varela que saben que la ley de amnistia es papel
mojado.

Las fosas de los defensores de nuestra Segunda Republica perdida surgen limpias,
mas alla del genocidio, del infinito dolor, del silencio forzado y de la infamia; limpias
en la dignidad intocable de sus victimas y la de sus familias, como punto de ruptura
de lo que queria ser el Estado de Derecho monarquico del tardo-franquismo que tratd
de auto-amnistiarse y que hoy no se puede enjuiciar a si mismo; punto de ruptura de
todas las mentiras que, al final, son esas mismas fosas las que van a dejar al
descubierto, despertando la conciencia de nuestra sociedad. Pero a qué terrible
precio, estremecedor.

Si Don Manuel Azafia dijo en su dia que Espafia habia dejado de ser catélica, la
persistencia hoy, contra toda justicia, contra toda humanidad, de esas dos mil fosas
clandestinas nos obliga a decir, alto y claro, que Espafa ha dejado de ser un Estado de
Derecho. Viva la Republica.



