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                                                                                                        Bernat Castany Magraner 
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Fa  un  any,  a  propòsit  de  la  publicació  d’un  número 
monogràfic,  l’onzè, de  la revista de  l’AMHDBLL, que  ja té una 
trajectòria  reconeguda en  la  investigació memorialística  i, en 
particular,  en  la  memòria  antifranquista,  una  taula  rodona 
abordà  la repressió franquista a Andalusia. Doncs bé,  la taula 
d’avui tindrà com a objecte de reflexió la problemàtica que la 
revista  esmentada  ha  fet  de  la  repressió  franquista  a 
Extremadura.  
Les  dues  repressions,  com  les  altres  efectuades  en  altres 

regions o nacionalitats de l’Estat espanyol, són capítols i fases 
de  la  repressió  general que  els  rebels  contra  la República  practicaren  com  a  neteja 
político‐sindical i ideològica i com a exemple terroritzador d’allò que els podria succeir 
a  tots  aquells  individus  o  pobles  de  les  zones  encara  no  ocupades  en  el  cas  que 
gosessin  oposar  la més mínima  resistència  o  crítica  a  la  voluntat  d’acabar  amb  una 
República  que  havia  tingut  el  desvergonyiment  de  fer minses  reformes  educatives, 
religioses, econòmiques, agràries, militars etc.  
L’estudi,  la  investigació,  de  la  repressió  durant  i,  sobretot,  després  de  la  guerra, 

malgrat que sembli molt treballat, encara resta molt per esbrinar i fer justícia. Penseu 
en  tot  el  que  queda  per  fer  en  el  camp  de  les  foses  comunes.  Si  bé  fou  tràgic  i 
indignant  la  repressió que s’exercí durant  la guerra civil, encara ho és més  la que es 
practicà a partir de febrer a Catalunya i a l’abril de 1939 a la resta de l’Estat espanyol, 
car,  a més  a més  d’haver  abastat  elevats  graus  de  virulència  i  acarnissament,  hom 



volgué que estiguessin basats en una  legalitat  instituïda ad hoc o ex profés tot creant 
una xarxa complexa de camps de concentració i BBTT (batallons de treball) en els que 
s’exercí  el  “dret  de  conquesta”  i  de  victòria  sobre  els  vençuts,  paradoxalment 
qualificats de “rebels” i tot aplicant‐los “la pràctica de la guerra després de la guerra”, 
sense cap  respecte a  les convencions de Ginebra sobre  la guerra. Sí, el més criminal 
fou el que es va fer en la postguerra, si bé aquesta fou l’efecte de l’aixecament militar 
esdevingut en guerra civil. Cada vegada estic més convençut que els estudis s’haurien 
d’haver centrat més en aquest període i no tant o sobretot en si la guerra fou o no la 
darrera guerra romàntica del segle XX. 
La  repressió  física  tenia  un  caràcter  exemplar  la  qual  cosa  s’explicita  en  diverses 

declaracions del general Mola com les següents: “Hay que propagar una atmósfera de 
terror.  Crear  una  impresión  de  dominio  en  la  que  cualquiera  que  fuera  abierta  o 
secretamante defensor del Frente Popular debía ser fusilado” o “para que el ejemplo 
produzca  su  efecto”.  També  el  general  falangista  Yagüe,  en  un  discurs  de  1937, 
enuncià:  “al que resista, ya sabéis lo que tenéis que hacer: a la cárcel o al paredón, lo 
mismo da.” 
De fet quina estossinada patiren aquells pobles com Villanueva de la Serena, Llerena, 

Castuera  etc.  Pel  fet  d’haver  oposat  resistència,  tot  arribant,  àdhuc,  a  foragitar  els 
agressors colpistes que formaven sometents constituïts per falangistes, guàrdies civils i 
dretans terratinents, el nombre de víctimes d’aquests pobles resistents fou molt més 
elevat que el d’aquells pobles en què el cop d’estat  triomfà. Així  i  tot, en aquests hi 
havia una neteja preventiva dels sospitosos simpatitzants dels anomenats rojos. 
La intenció de neteja dels colpistes es posa de manifest en el trajecte que la Columna 

de  la Muerte, comandada per Yagüe, el carnisser de Badajoz, va fer des de Sevilla en 
direcció  envers Madrid. Doncs  bé,  en  cop  d’anar  el més  directe  i  aviat  possible    a 
prendre Madrid, l’objectiu principal dels colpistes, per Despeñaperros, féu el tomb per 
Extremadura, on els camperols, sindicalistes o no, tot entusiasmats per les disposicions 
elementals  de  la  reforma  agrària  del  36,  havien  gosat  ocupar  finques,  tot  fent  a  la 
valenta  i feredat  inaudita que  les propietats tornessin als seus amos seculars. És, per 
això, que  la primera  intervenció de  la taula estarà a càrrec de  l’amic Antonio Martin,  
que ens farà la història de la qüestió agrària a Badajoz: Reforma, Revolució i Repressió. 
La  repressió  no  solament  s’exercia  sobre  individus  més  o  menys  implicats  en 

organitzacions sindicals o polítiques sinó també sobre els familiars en primer o segon 
grau de consanguinitat sense importar el sexe o l’edat i encara que fossin ignorants de 
la causa o de les idees d’aquells. La repressió no distingia ni edat ni sexe, ni condició de 
l’estat en què podia trobar‐se un home malalt o una dona prenyada, ni si era un vell 
xaruc que  ja no podia exercir cap resistència o un nen o adolescent que no entenien 
què  estava  succeint.  I  és  que  convenia  que  no  quedessin  testimonis  o  que  no 
sobrevisqués ningú que algun dia els pogués venjar. Però, el  temps  justicier ha  fet o 
està  fent  que  els  fills  d’aquells  que,  per  sort  o  per  un  error  de  càlcul  dels  botxins, 
pogueren  escapolir‐se  de  les mans  assassines,  ço  és,  els  nets  d’aquells  que  foren 
assassinats,  avui  en  dia,  estan  demanant  i  fent  justícia,  sense  exercir  cap  violència, 
solament  invocant una elemental  llei de  la Memòria històrica. Efectivament aquests 
són  els  que  estan  fent  la  història  silenciada  i  amagada  per  la multiforme  por. Una 
mostra d’aquest voluntat de  fer  justícia memorialística es pot apreciar en  la següent 
frase que vaig  llegir no fa gaire en una tanca de  la plaça de Catalunya. En una de  les 



manifestacions nombroses contra les retallades vaig poder llegir una pintada que deia: 
“Aquí estan els nets d’aquells que vàreu assassinar”.  
Pel que fa al racisme ideològic o persecució per motius ideològics durant la guerra i la 

postguerra es posà de manifest de diverses maneres  i pràctiques:  la depuració dels 
mestres, dels metges, dels periodistes. És  famosa  la  frase del general Mola  “que no 
quede ni un maestro vivo” o la de Millan Astrai “muera la inteligencia”. La persecució 
per ideològica s’exercia sobre individus pel fet de ser lliurepensadors o haver expressat 
en  un moment  determinat,  en  les  eleccions municipals  o  en  les  generals,  opinions 
republicanes,  socialistes  o  comunistes.  Qui  anava  a  pensar  que  pel  fet  d’expressar 
opinions dissidents a  les tradicionalment defensades per  la dreta  ideològica o pel  fet 
de ser militant o adherent d’una organització sindical o política, pel fet de ser concejal 
o  alcalde  del  poble,  car  la  República  amb  les  seves  lleis  fonamentadores  de  les 
llibertats de pensament i d’associació, ho permetien, un dia, no molt llunyà, pogués ser 
objecte de persecució, encarcerament  i afusellament?. Doncs sí  i això era així perquè 
calia desarrelar les idees de justícia i llibertat,  d’igualtat i fraternitat, de col∙lectivitat i 
col∙lectivització, de participació democràtica en la vida política. I és que, si bé la guerra 
fou  fonamentalment  una  lluita  de  classes  i  d’interessos,  de  rics  contra  pobres,  es 
revestí de motivacions ideològiques. Així aconseguiren arrossegar molta gent ignorant 
i  d’educació marcada  per  un  catolicisme  carca  i  antiil∙lustrat.  Saberen  presentar  la 
justificació  de  l’aixecament  com  una    reacció  i  persecució  ideològica  en  nom  de  la 
tradició  i del catolicisme. El clero‐feixisme, que  ja venia de  lluny amb  les encícliques 
com la del Papa Pius onzè Quadragesimo anno, a propòsit de l’”alzamiento nacional”, 
es concretà amb  la carta dels bisbes espanyols  recolzant‐lo  i qualificant‐lo de croada 
anticomunista.  Fou  un miserable  invent  o  excusa  qualificar  de marxista  la  pluralitat 
d’ideologies existent aleshores amb la intenció de ser eradicades quan no solament el 
nom de marxisme és multívoc o amfibològic sinó també, pel fet que, en el moment de 
l’aixecament militar, els marxistes o comunistes eren una minsa minoria. 
D’aquestes experiències repressores viscudes pels nostres pares o contemplades en 

altres  conciutadans  provenien  llurs  ben  intencionats  consells:    “no  te  fiques  en 
política”, “Contra els majors, no vagis”, car el “peix gros es menja el petit”. O “guaita! i 
no siguis ingenu o crèdul !”. Tot aquest clima de pors fan intel∙ligibles que durant anys i 
panys, durant  la  llarga nit de  la dictadura, milers  i milions de ciutadans no volguessin 
saber  res  de  política,  tinguessin  por  de  tenir  i  expressar  opinions  diferents  de  les 
dominants predicades pels falangistes i pels nacionalcatòlics. Tot això fa comprensible 
que es trigués tants anys en la reconstitució dels sindicats, dels partits polítics i de les 
organitzacions dels pagesos. Així es compren també que la dictadura perdurés durant 
tants  anys, més  anys que en  cap país  feixista d’Europa o dictatorial del món,  car  la 
dictadura  no  fou  solament  sostinguda  pels  interessos  dels USA  i  Anglaterra  i  altres 
nacions  anomenades  democràtiques  o  neutrals,  sinó  també  fou  duradora  gràcies  al 
desmembrament de les organitzacions polítiques i sindicals i a la neteja o depuració de 
dirigents  polítics.  Aital  depuració  ideològica  féu  que  moltíssima  gent  preparada 
(mestres, professors, escriptors, artistes) se’n hagué d’anar a  l’exili,  tot deixant orfes 
intel∙lectualment  les  següents  generacions.    Hom  pot  posar  la  següent  pregunta  : 
Podria  passar  demà  quelcom  semblant  als  que  avui,  basant‐se  en  les  llibertats 
constitucionals, opinen  lliurement  i han  assolit o  tenen  algun  càrrec polític  en unes 
eleccions democràtiques? 



Per  acabar  voldria  referir‐me  a  una  informació  que  no  fa  gaire  vaig  llegir  en  un 
periòdic referent a  la concentració territorial d’Andalusia en unes poques mans. Com 
s’ha dit, una de les causes de l’aixecament militar fou la reforma agrària i la restitució 
als  terratinents  colpistes de  les propietats  apoderades per  aquells que  invocaven  el 
lema “la terra per al qui la treballa” o “terra i llibertat”. Doncs bé, la informació susdita 
asseverava que a l’any 2000 la concentració territorial és del 47% quan en els anys de 
la segona República en el moment del “alzamiento militar” era del 40%. Amb aquesta 
dada podem sostenir que els efectes d’aquella guerra no solament perduren sinó que 
aquesta  democràcia  partitocràtica  i  gairebé  orgànica  ha  servit  i  està  servint  per 
legalitzar  les  famílies  hereves  dels  terratinents  rebels  causants  de  les  aterradores 
guerra i  postguerra. Mes no s’ha d’oblidar que legalitat no significa legitimitat i mentre 
hi hagi  injustícies  flagrants  i corrupcions no  tindrem una veritable democràcia  legal  i 
legítima. 
 
  
LA  CUESTIÓN  AGRARIA  EN  EXTREMADURA 
 
                                                                                       Antonio Martín Martín 
                                                                                                    Abogado miembro de la 
                                                                                             Junta Directiva AMHDBLL 
                                                                             Barcelona 22 de enero de 2013   
 

El latifundismo ha constituido el gran drama de 
Extremadura a través de su historia.. Debido a ello 
Extremadura va a tener los datos más negativos en: 
nivel de vida, desigualdad de las clases sociales, 
cultura, sanidad, esperanza de vida, mortalidad 
infantil etc. En relación con su entorno 
  
    Hasta el Siglo XIX, la estructura de la propiedad 
de la tierra apenas sufrió variación alguna: más de la 

mitad de las tierras laborables eran detentadas en partes iguales por la Iglesia y la 
aristocracia. Los municipios también eran titulares de una considerable extensión de 
tierras comunales, que permitían  a los campesinos aprovecharse de su disfrute, y una 
mínima parte se la repartían entre pequeños propietarios en parcelas de las que 
difícilmente podía mantener a una familia. 
 
   Tanto la Iglesia como los aristócratas, arrendaban sus tierras a campesinos mediante 
contratos que pasaban de padres a hijos. Era un sistema totalmente feudal. Su origen 
habría que buscarlo en la Reconquista de los siglos XIV y XV, perdurando inalterable  
hasta los movimientos liberales del Siglo XIX, mediante las leyes desamortizadoras de 
Mendizábal en 1836 y las de Madoz en 1855. Estas leyes no fueron en modo alguno, lo 
que pudiéramos entender  una reforma agraria, sino una operación mercantil al más puro  
estilo liberal: Las tierras propiedad de la Iglesia fueron expropiadas  por el Estado y 
posteriormente  vendidas mediante subasta pública al mejor postor, de tal forma que 
solo el que disponía de dineros o créditos podía comprarlas, esto es, la aristocracia y la 
burguesía ascendente. Quedando, pues, excluidos los pertenecientes a los últimos 
escalones de la escala social: los campesinos sin tierra así como los pequeños 
propietarios y arrendatarios. En consecuencia, una enorme cantidad de tierras que 



habían pertenecido a la Iglesia y a los municipios, pasaron a manos  de los ya grandes 
terratenientes, siempre defendidos por la Guardia Civil, reforzando aún más la 
estructura latifundista en Extremadura. 
 
   Al margen quedaron los campesinos sin tierras, así como los pequeños propietarios y 
arrendatarios, por razones obvias de carecer de dineros y créditos. Era evidente que el 
Gobierno no pretendía hacer una reforma agraria, sino una operación mercantil y de 
paso favorecer a los ya ricos. 
      
   En consecuencia: una minoría se apropia de casi la totalidad de la única riqueza del 
país: la tierra. Y una mayoría de campesinos sin tierras, que se verán abocados a 
depender totalmente de esa minoría. Con la agravante de que estos propietarios no eran 
agricultores sino rentistas absentistas que vivían en las capitales, dejando la labranza de 
sus tierras en manos de grandes arrendatarios, que solo buscaban el máximo beneficio 
con el menor gasto y en medio estaban los jornaleros, abocados a trabajar por un salario 
de hambre.   
 
   Así se fue creando una situación cada vez más explosiva entre ricos y pobres, entre 
poseedores y desposeídos, entre la oligarquía terrateniente y los campesinos sin tierras. 
Iniciándose una lucha de clases, que solo podía terminar con el triunfo de los más 
fuertes. 
   
   Esta lucha se va a desarrollar en distintas fases:  
 
   En una primera fase, los campesinos, aún sin ideología, que en situaciones límites de 
escasez y paro, estallan en revueltas populares, asaltos y quemas de cosechas y asaltos 
de las mansiones de los terratenientes. 
 
   Más adelante, en el último tercio del S.XIX,  imbuidos ya, los campesinos, de  ideas 
anarquistas, predicadas por los discípulos de Bakunin, bien organizados en asociaciones 
y federaciones, y siguiendo las consignas alcanzadas en los distintos congresos 
anarquistas, (Abril de 1872 en Zaragoza; Diciembre de 1872 de Córdoba; abril de 1874 
en Valencia; y junio de 1874 de Madrid), inician una  lucha de clases con  un objetivo 
claro: el reparto de la tierra. “La tierra para quien la trabaja”, que se alcanzaría  
mediante el “anarco-sindicalismo”, que proclama no solo las reivindicaciones clásicas 
de: contratos colectivos, jornadas de ocho horas, salario justo, no al destajo, ni al trabajo 
infantil, etc., sino el reparto de la tierra mediante la revolución, la huelga general de 
campesinos y obreros industriales, que derrotaría finalmente a la burguesía capitalista . 
 
   Ciertamente, esta lucha llevada a cabo por los campesinos extremeños y andaluces, 
tras muchos años de lucha, de huelgas, de enfrentamientos etc.,  dio como resultado: la 
firma de convenios colectivos con  mejores condiciones laborales, subida de salarios, 
mejoras en la  comida del medio día y en algunos casos pactos sobre el destajo, una de 
las exigencia más corriente por parte de los patronos. Pero la aspiración máxima del 
campesinado, el reparto de la tierra, no se conseguía, a pesar de tantos  sacrificios. 
Dejando un odio creciente entre ambas clases, que llevará a una guerra sin cuartel, con 
caracteres terribles 
   
    Esta situación se va repitiendo en el tiempo, con periodos de euforia, de pequeñas 
conquistas y  éxitos,  pero también de represiones brutales por parte del Gobierno, de 



enfrentamiento con la Guardia Civil, y casi siempre regados con  sangre campesina. 
Entre los primeros podemos señalar, el periodo de la primera República Española de 
1873, el Trienio Bolchevique (1918 al 20), y pocos más.  Que terminaron con 
represiones, detenciones, suspensiones de las asociaciones y clandestinidad. 
 
   Así llegamos a los años treinta y la Segunda República. 
 
   A comienzo de los años treinta, Extremadura era una de las regiones españolas con 
mayor porcentaje de analfabetismo, que alcanzaba el 70% en los hombres y el 80% 
entre las mujeres. La escolarización de los niños no superaba el 6%, debido no solo a la 
falta de escuela en alguno de los pueblos y a la distancia y aislamiento de los cortijos 
donde vivían muchas familias campesinas;  sino también y sobre todo  al trabajo infantil 
en el campo. El 70% de los niños ya empezaban a trabajar a partir de los 10 ó 12 años, 
cuidando del ganado. La esperanza de vida no alcanzaba los 60 años y la mortalidad  
infantil llegaba al 55 por mil nacidos. 
 
   La estructura de la propiedad de la tierra, no había variado desde la desamortización, 
de forma que casi la mitad de las tierras laborables se hallaban en manos de grandes 
propietarios (los Fernán Núñez, Tamames, Alba, Santoña, de la Puebla, Montpesier, 
entre otros), que a  mayor abundamiento ni residen, ni las explotan  directamente. 
 
   La otra cara: el 46% de los vecinos, son campesinos sin tierras, en un país en que, 
prácticamente, la única riqueza es la agricultura y la ganadería.  Una minoría de estos 
campesinos son yunteros, propietarios de una o varias yuntas de mulas, que ponían su 
trabajo al servicio de los grandes terratenientes, para la realización de las labores de la 
tierra. Los cuales, al igual que los demás campesinos, son totalmente dependientes del 
trabajo que quieran darles los terratenientes, que en el mejor de los casos no superan 
nunca los 180 días al año.  
 
    Podéis imaginaros cómo era la situación del campesinado en Extremadura. 
 
   La IIª República en Extremadura como en toda España, fue recibida con júbilo aunque 
con expectativa  por parte del campesinado y con temor por parte de los terratenientes. 
El gobierno de la República era consciente de la problemática existente y la 
conflictividad entre propietarios y jornaleros, por lo que desde el primer día intentó 
poner remedio con una batería de decretos relacionados con el problema agrario, 
mientras en las Cortes se discutía la Ley de Bases de la Reforma Agraria. 
 
  Entre estos decretos destacamos por la especial relación con Extremadura: El D. de 28 
de abril de 1931 sobre Términos Municipales, a fin de evitar los abusos de los 
terratenientes de contratar campesinos portugueses o forasteros  que podían romper los 
contratos. Otro de los decretos de capital importancia fue  el de “Laboreo forzoso”, que 
obligaba a los terratenientes a realizar las labores propias de temporadas y poner 
remedio al abandono y dar trabajo a los campesinos. Especial importancia para 
Extremadura, fue el D. de “Jurados Mixtos Rurales”, una especie de tribunal de 
conciliación de conflictos laborales entre campesinos y propietarios. Y sobre todo hay 
que destacar el importante Decreto que establece la jornada laboral de ocho horas en el 
campo. Y el que incrementa los jornales en el campo en el 50% en todas las labores. 
 



   Otras medidas  que favorecieron a los campesinos fueron los decretos de accidente de 
trabajo en la agricultura, el de arrendamientos colectivos y muy especialmente el que 
prohibía la expulsión  de los pequeños arrendatarios y el derecho a cobrar las mejoras si 
abandonaban las tierras. 
 
   Se trataba de medidas que beneficiaban a los campesinos sin tierras y supuso un paso 
importante mientras se preparaba la Ley de Bases de la Reforma agraria, enredada en 
las Cortes con toda la derecha en contra; y que fueron muy mal recibidas por los 
patronos, cada vez mas resentidos contra la República 
 
    Fracasado el Golpe de Estado de Sanjurjo del 10 de agosto del 32, se aprobó la “Ley 
de la Reforma Agraria”, el 9 de septiembre de 1932: que si bien no agradó a casi nadie, 
ni a la derecha ni a la izquierda, sobre todo por las muchas garantías que se deban a los 
propietarios afectados por la expropiación de sus fincas no dejaba de ser una conquista 
importante si finalmente se hubiera llevado a cabo. Pero como todos sabéis las 
elecciones de septiembre del 33, fueron ganadas por la derecha, iniciándose el bienio 
negro con la CEDA y Lerroux en el gobierno, que no solo paralizó toda  reforma 
agraria, sino que  aprobó una Ley de la contrarreforma de la reforma agraria.  Fueron 
dos años perdidos en los avances logrados en el bienio progresista y el movimiento 
campesino. Lo más grave para el campesinado en este periodo,  fue el fracaso de la 
huelga general campesina de 1934, que la derecha aprovechó para iniciar una represión 
brutal y deshacer toda la organización campesina, sus asociaciones, las casas del pueblo, 
los convenios colectivos, los salarios y demás logros conseguidos en el bienio 
progresista. Aparte de una represión brutal con miles de detenidos, torturados y 
encarcelados, como en los tiempos más terribles de la dictadura.  
 
   Finalmente las elecciones de febrero del 36 fueron ganadas por el Frente Popular, 
iniciándose una frenética actividad:  la FNTT solicita al Ministro de Agricultura,  Ruiz 
de Funes ( comunista ), la entrega inmediata de tierras y créditos a las sociedades 
campesinas; suspensión de la Ley de Arrendamientos agrícolas; establecimiento de los 
Jurados Mixtos; devolución de las tierras a los arrendatarios desahuciados; y reposición 
de los yunteros en las tierras de las que fueron expulsados El 3 de marzo de 1936, Ruiz 
de Funes dicta un Decreto en el que acuerda la mayoría de estos puntos.  El 25 de marzo 
de 1936,  60.000 campesinos perfectamente organizados, ocuparon 3.000 fincas, que 
finalmente fueron aprobadas  y legalizadas por el gobierno del Frente Popular y el 
Ministro de Agricultura Ruiz de Funes. La operación fue llevada a cabo en un orden 
perfecto, sin el menor incidente, los campesinos ocuparon las tierras que tenían 
asignadas, e iniciaron de inmediato la roturación de las tierras. 
 
   El ejemplo cundió y en la mayoría de las provincias del Sur, los campesinos ocuparon 
tierras que finalmente fueron reconocidas por el Ministerio. En resumen desde febrero 
del 36 hasta julio de ese año, fueron expropiadas 537.475 Has. Y entregadas en lotes a 
108.000 familias de campesinos. Era la transferencia de propiedad rustica más 
importante desde 1931. Operación que fue legalizada por el Gobierno del Frente 
Popular en base a la disposición contenida, precisamente, en la Ley de la 
Contrarreforma de la reforma agraria, sobre ocupaciones por causa de necesidad. 
 
   Luis de Funes quiso redondear su actuación como Ministro de Agricultura, 
presentando en el Parlamento (el 26 de junio de 1936) un proyecto de Ley para devolver 
a los municipios las tierras comunales que les habían sido  expropiadas mediante las 



leyes desamortizadoras de Madoz en 1855.  Este fue el último acto del valiente  
Ministro de Agricultura de la Republica y del que casi nadie recuerda en nuestros días. 
Pocos días más tarde estallaba la tormenta que arrasaría toda la ingente obra a favor de 
los campesinos llevada a cabo por la II República Española. Y que “casualmente”, 
empezaría precisamente por Extremadura. 
 
   Lo demás no fue más que crimen, horror y silencio. El silencio de las fosas comunes. 
 
   Muchas gracias. 
    
 
REVISTA MEMORIA ANTIFRANQUISTA DEL BAIX LLOBREGAT 
DEDICADA Al TERROR FASCISTA EN GALICIA 
 
Se han editado 500 ejemplares de la revista con la colaboración de historiadores de las 
las Universidades de Santiago de Compostela, Vigo y A Coruña. La revista se ha 
distribuido a través del exilio en Francia, Galicia, Catalunya, Andalucía, Extremadura, 
Valencia, central sindical y pensionistas de CC.OO. así como los más de 100 asociados 
que componen la AMHDBLL. Puede consultarse y leer en nuestra web: www.memoria-
antifranquista.com 
 



  

 
     
    



  
 
     

 
 
 
 
 



PRESENTACIÓN 
 
 
                          El mismo golpe de estado, otra guerra, otra dictadura, otra Galicia.
 

                Lourenzo Fernández Prieto.  
                HISTAGRA-Dpto. Hª Contemporánea e América. USC
 

 
A los organizadores de este número, y muy especialmente a
Paco Ruíz Acevedo como infatigable animador, debemos
agradecer que estas aportaciones sobre el golpe de estado de
1936 y el franquismo en Galicia se acerquen al público en
este formato y en esta publicación. También sobre la guerra
que no fue más que resistencia imposible en el solar galaico
durante dos semanas, resistencia armada durante dos décadas
y manipulación de la memoria por la Dictadura hasta ayer. 

El conjunto de trabajos aquí recogidos sorprenderá
seguramente a la mayoría de los lectores. Por el volumen de
información empírica en que están basados y por la
interpretación que contienen. Esperamos que así sea. No es
nuestro interés repetir los tópicos y lugares comunes ya

conocidos. Nos dedicamos a la Historia para revisitarla, revisarla y reinterpretarla, no
para repetir los viejos sermones.  

En nuestra tarea intentamos revisitar con ojos de hoy en día y con los valores
actuales los problemas del pasado, situándolos en su contexto pero observándolos –
necesaria e inevitablemente- con ojos actuales y, en esto, asumirlo es mucho mejor que
negarlo. Toda Historia es Historia contemporánea, afirmó con criterio inapelable
Benedetto Croce. Revisitar aquel pasado incómodo a la luz de la democracia, los
derechos humanos e incluso el pacifismo de una generación –la mía sin ir más lejos- de
objetores al servicio militar, es algo no sólo necesario sino imprescindible. Aquel
pasado le interesa a la gente hoy, a la sociedad transgeneracional actual, en el que por
razones obvias el contingente de los que vivieron, sufrieron y conocieron la guerra es
cada vez más reducido. Revisitar es esencial, sobre todo si el historiador o la
historiadora no pretenden juzgar el pasado sino conocerlo, entenderlo y explicarlo en el
presente. Historiografías críticas de sociedades complejas y de larga tradición de
conocimiento en libertad como la británica, acostumbran a revisitar sus hitos del pasado
sucesivamente; sean los orígenes del movimiento obrero, la revolución agrícola del
XVIII o la industrialización. En vez de reproducir relatos más o menos retocados. Nos
merecemos lo mismo para nuestro pasado más incómodo. 

Inevitable y necesariamente, una nueva mirada con ojos de hoy exige procurar
fuentes documentales inéditas o despreciadas hasta el momento que deben ser
adecuadamente criticadas y requiere someter a nueva crítica y a contraste las utilizadas
hasta el momento. Este fue el empeño del equipo de nomesevoces.net organizado desde
la Universidade de Santiago de Compostela, contando con recursos de las de Coruña y
Vigo y de investigadores independientes de gran competencia como Dionisio Pereira,
para constituir un equipo de investigación de las tres universidades de Galicia. Un
empeño posible merced al diseño de una inédita Política de memoria por el gobierno
bipartito (BNG-PSOE) constituido después de la derrota de M. Fraga en las elecciones 



del miedo de sus padres y del olvido organizado por una Dictadura que lo permitía todo, 
casi todo, a los derrotados: salir de las cárceles, emprender negocios, etc., con sólo dos 
condiciones: convertirse en afectos al régimen o no hablar ni meterse en política o nada 
que se le pareciese. El trabajo de historiadores e historiadoras sirve precisamente para 
reubicar y reintegrar la historia a su tiempo. De modo que el régimen que no era fascista 
en 1975 –no podía serlo- en la interpretación política de la mayoría de la oposición 
democrática, lo es sin duda para el historiador que observa su conformación en los 
tiempos del fascismo de entreguerras, y lo estudia del mismo modo que estudia el 
monacato cisterciense o la desamortización decimonónica. También con similar grado 
de error y, por supuesto, con su interpretación sometida a crítica. 

Lo que ahora presentamos es precisamente la nueva lectura de un pasado 
incómodo a la luz de potentes focos que son nuestros y no de otros. Y lo que vemos no 
es una guerra civil en la que se enfrentaron hermanos contra hermanos, en la que todos 
fueron culpables, ni un pasado en el que no fue posible la paz y devino en una locura 
colectiva, ni un pasado que obliga a la reconciliación y que de 2005. Una política que 
apenas se había esbozado hasta entonces en el gobierno del Estado  y que sólo Cataluña 
había desarrollado en el ámbito de la investigación científica. Esa política de memoria 
permitió la constitución del equipo nomesevoces.net que con fondos generosos realizó 
la indagación documental y oral que permitió rescatar del olvido a cerca de 20.000 
víctimas de la “represión franquista en Galicia” y constituir un voluminoso fondo 
documental en sólo tres años, de más de 500 entrevistas y 15.000 imágenes. 

Revisitar, revisar y reinterpretar. De este modo se obtiene un punto de vista 
nuevo y se descubren aspectos desconocidos que hasta el momento quedaban fuera del 
foco –preferentemente utilizado por los victoriosos dueños del tendido eléctrico- que 
iluminó un pasado en gran medida oculto, en gran medida deformado y siempre objeto 
de discusión política en sucesivos presentes. Primero en el de la Victoria fascista de 
1939 contra la República, después en el de la derrota de los fascismos en 1945, más 
tarde en la travesía del desierto de la década de 1950 con la muleta anticomunista que 
permitía los inicios de la guerra fría. Después, con los vientos del desarrollismo, 
acelerado y efectivo, bebidos por una generación nueva y progresivamente moderna en 
un régimen inmutable originado en los años del fascismo a través de la guerra que fue 
resultado de un golpe de estado fracasado. Fuera del foco queda todo aquello que se 
compadece mal con las lógicas establecidas en la dialéctica franquismo-antifranquismo 
posteriores a 1950, cuando fuera y dentro del Estado español se constata que Franco no 
va a abandonar el poder. Alejados de ese foco como si fuesen reliquias quedan los 
republicanos burgueses y su siglo de tradición, consumidos en el exilio igual que su 
avejentado gobierno; las mujeres violadas, golpeadas y dadas por locas que aún hoy es 
difícil que aparezcan en el foco documental; por supuesto los verdugos: pues si las 
víctimas estaban olvidadas hasta que en el siglo XXI sus nietos desarrollan políticas de 
memoria desde el poder político y practican la historia desde el académico, los verdugos 
simplemente no existen o son materia reservada; en fin, la tradición anarquista y 
libertaria, culpable propiciatoria de todos los males, errores y fracasos de la IIª 
República en el relato construido para la democracia actual. 

Fuera del foco quedaba también la historia misma del tiempo del fascismo en 
que se desarrollan el golpe de julio de 1936, la guerra de 1936-1939 y las posteriores 
políticas de persecución de derrotados hasta 1943 y aún después de 1945, 
aparentemente relajadas primero y transmutadas después en tribunales especiales (TOP) 
y legislaciones más adecuadas a una juventud rebelde, si, pero que por no haber vivido 
ni guerra ni posguerra podía ser aplacada con la ayuda inestimable requiere ser superado 
para construir el futuro –eso ya se hizo hace más de treinta años-; ni tampoco muertes 



por rencillas o por ideas… por seguir la colección de tópicos heredada. Tampoco vemos 
un alzamiento popular, ni tampoco una sublevación del Ejército. Lo que vemos está en 
las páginas que siguen. Inevitablemente e inercialmente trufado con residentes verdades 
heredadas. Y menos aún vemos la Galicia sumisa, adherida al Movimiento, 
abastecedora de soldados para el frente y despensa del ejército nacional (que sí lo fue: 
despensa), que consolidó el relato de la Dictadura y construyeron de inmediato los 
militares golpistas y los falangistas que convirtieron el golpe fracasado en una empresa 
política. Que Franco fuese gallego de Ferrol, contribuyó como es sabido a esta 
interesada lectura, pero el relato de la adhesión de Galicia permitía de paso hacer 
olvidar el origen de Pablo Iglesias, Ricardo Mella o, precisamente, el de Santiago 
Casares Quiroga, jefe del gobierno el 18 de julio de 1936. Además del olvido de A. D. 
R. Castelao, muerto en el exilio en 1950 o del DRIL (Directorio Revolucionario Ibérico 
de Liberación) capaz de protagonizar el secuestro del transatlántico Santa María hace 
poco más de cincuenta años. 

Los mapas del inicio de la sublevación, identificados como los del inicio de la 
guerra son tan falsos como repetidos. Falsos porque no hay guerra hasta muchas 
semanas más tarde sino un golpe de estado frustrado pero continuado durante semanas 
siguiendo las previsiones de Mola con la intención de ocupar Madrid y de esta forma el 
poder del estado republicano. Y no hay territorios adheridos –y mucho menos 
sociedades, ciudades o pueblos adheridos- sino guarniciones militares en las que triunfa 
el golpe siguiendo el principio del mismo Mola de llevar a cabo una acción decidida y 
en extremo violenta, en la que la mayoría de los jefes militares son detenidos y fusilados 
rápidamente. Tal es el caso de los altos mandos de la división y la brigada de Galicia o 
el del Jefe del Arsenal de Ferrol. Fusilar a las máximas jerarquías militares por orden de 
subordinados amotinados disuade de actuar a los demás mandos y garantiza una 
adhesión forzada difícil de distinguir fácilmente de la voluntaria pero fácil de atribuir 
por parte de los golpistas y sus propagandistas.  

No puede confundirse sociedad y política con cartografía. Pero la necesidad de 
explicar la guerra -y eso es lo que se enfoca por los golpistas legitimados por la victoria 
en la guerra y por los derrotados que lo fueron durante cuarenta años-, acaba por 
difuminar el golpe y su anatomía. Por otra parte ¿quién explica mejor el golpe que quien 
lo ejecutó y quién tiene el poder que del golpe se derivó hasta 1975? ¿Quién maneja la 
memoria de la Victoria y también la de la derrota? Los protagonistas quedaron mudos y 
arrasados por la violencia del fascismo desde julio de 1936, Casares, Azaña, los 
militares leales o aquellos que se sumaron a sus superiores independientemente de sus 
convicciones. Han transcurrido décadas de democracia en las que esos mapas falsos 
fueron la principal imagen que generaciones de escolares y lectores de prensa han 
tenido de los “bandos” –otra falacia- de la guerra civil: identificando golpismo con 
elección y decisión. Sólo una reciente publicación catalana logró cambiar de sentido 
aquellos mapas con una secuencia completa de las instrucciones de Mola, el resultado 
del golpe en las distintas plazas militares incluyendo los mandos adheridos y contrarios 
a la sublevación, la posterior evolución de las columnas golpistas y finalmente la 
evolución de los frentes desde su estabilización relativa en noviembre de 1936.  

Un primer grupo de artículos de este número está dedicado al golpe de estado y 
la toma del poder por los golpistas, lo que requiere en la republicana Galicia -que había 
votado mayoritariamente a los candidatos republicanos en febrero y el estatuto de 
autonomía en junio- el exterminio físico de quien tiene el poder y la persecución de 
quien pueda recuperarlo. Un proceso de liquidación de los que detentan el poder político 
e institucional pero también el social o intelectual que también asaltan los golpistas y 
que se demora en el tiempo, primero para contribuir al esfuerzo de guerra garantizando 



una retaguardia dócil y luego para asegurar el dominio de los que ganaron la contienda 
en 1939. Otro grupo de trabajos se ocupa precisamente de las formas de persecución y 
liquidación que dieron lugar a un holocausto (gran matanza de seres humanos) o a su 
encarcelamiento. ¿Quiénes y cómo? 

Que el triunfo del golpe en Galicia requirió un terrible esfuerzo exterminador y 
atemorizador era la hipótesis a explorar y su confirmación (ver www.nomesevoces.net ) 
ha llevado por nuevos caminos para conocer a los victimarios y para caracterizar el 
proceso de exterminio con nuevos parámetros. Porque conocidas las víctimas, el 
asentado tabú a ocuparse de los verdugos no tiene lugar en términos historiográficos si 
de lo que se trata es de responder a preguntas que iluminen el pasado que ya pasó al 
servicio del presente que vivimos. Necesitamos respuestas y por eso nos hacemos 
nuevas preguntas que indagamos en fuentes para intentar responder. La aviesa 
racionalidad de aquella liquidación física y el tiempo histórico en el que tiene lugar hace 
practicable la incorporación de la idea de genocidio para explicar un proceso 
confundido y obscurecido por los vencedores y aún desconocido en su dimensión por 
los derrotados, durante décadas. En tiempos del fascismo lo que acontece en la “Guerra 
de España” la persecución y el exterminio apuntan a una precocidad que merece ser 
explorada en términos comparativos europeos y a una perversa racionalidad, dirigida a 
la toma del poder, que forma parte del debate en varios de los artículos. 

La singularidad española se vislumbra de este modo como esa precocidad que se 
reconoce tantas veces respecto de la guerra mundial iniciada el mismo año que “son 
ocupados los últimos objetivos militares” por el ejército de Franco. También en la 
matanza y en los métodos para tomar el poder puede apreciarse una precocidad que 
siempre ha sido interpretada como diferencia. Tal vez equivocadamente. 

La manipulación del pasado y de la memoria por la dictadura franquista ocupa la 
parte final del número, haciendo valer la vigencia del pasado oculto hasta hoy mismo. 
Quien lea hasta el final comprobará la relativa novedad de lo que aquí se expone. 
Relativa porque aunque sin duda será nueva la visión que reciba del papel de Galicia y 
sus habitantes en aquel pasado incómodo, no lo sería en cambio para los antifascistas de 
todo el mundo que conocieron Lo que ha hecho en Galicia el fascismo por 
publicaciones de 1937 leídas en toda Europa y América. Relativa también porque son 
muchos los autores que han indagado y avanzado en estas explicaciones y han permitido 
formular puntos de vista nuevos. Saz, Cazorla, Casanova, Rodrigo, Aróstegui, 
Ranzatto… y tantos otros y otras, entre los que he de citar a las colegas Ángela Cenarro 
y Conxita Mir, que generosamente colaboraron como asesoras externas de 
nomesevoces.net durante varios años. 

Ni el trabajo ni la verdad nos hace más libres, por recordar dos divisas conocidas 
pero estamos seguros de que el conocimiento nos ayudará. 
 
 
 
 
PRESENTACIÓN DEL ACTO “VERDADES HEREDADAS” CELEBRADO EN  
EL PATRONAT CULTURAL I RECREATIU DE CORNELLÁ DE 
LLOBREGAT EL SÁBADO DÍA 5 DE OCTUBRE DE 2013. 
 
Ante unas 230 personas se celebró el acto “VERDADES HEREDADAS”. Paco 
Ruiz presidente de la AMHDBLL solicito un minuto de silencio por el 
fallecimiento de nuestra entrañable socia Josefina Piquet. El Dr. en Historia Emilio 
Grandio de la Universidad de Santiago de Compostela dio una magistral 



conferencia sobre la represión franquista en Galicia. El destacado periodista Jordi 
Évole habló sobre la transición y la represión de su abuelo siendo muy aplaudido. 
Destacada fue la actuación del conjunto de gaiteros de la Asociación Rosalía de 
Castro que sorprendió al público al entrar por la espaldas de los espectadores y 
deslizándose por los pasillos hasta el escenario en donde interpretaron, entre los 
aplausos de los espectadores, diversas composiciones gallega, el himno de 
Catalunya y Galicia. Cerró el acto el concejal Jordi García Guitart del 
ayuntamiento de Cornellá en donde expresó con claridad las insuficiencias de la 
Ley de la Memoria, las fosas comunes y la obligación del Estado de localizar las 
decenas de miles de personas fusiladas por los fascistas, terminando su alocución 
con un viva a la república. Con el público puesto en pie se escucharon los acordes 
del himno de la República.  
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
 
 
 
 

 
    
 
 
 
PRESENTACIÓN DE LA REVISTA MEMORIA 
ANTIFRANQUISTA DEL BAIX LLOBREGAT “EL TERROR 
FASCISTA EN GALICIA” (2.013) 
 

 
Hace ocho años que la Asociación Antifranquista del 
Baix Llobregat y con ella el infatigable Presidente de 
la misma, Paco Ruiz Acevedo, inició, la andadura 
anual, de publicar una revista centrada 
fundamentalmente en la recuperación de la Memoria 
Histórica, esto es: aquella memoria colectiva que 
compartimos un determinado grupo social y que se 
identifica con los valores, los ideales y los principios 

que predominaron en una determinada época de nuestra historia reciente, incluyendo el 
estudio de  la barbarie militarista encabezada por los “africanistas”, que decidieron 
mediante “el pronunciamiento” ( tan característico de nuestra desgraciada Historia de 



los Siglos XIX y XX),   cambiar el signo político de nuestro país, derrocando la II 
República e implantando una dictadura militar de cuarenta años, tras un brutal 
genocidio de inusitadas proporciones, aún por aclarar. 
 
   Los números de esta Revista que han ido saliendo rigurosamente desde el año 2005 y 
realizada por jóvenes historiadores e investigadores tienen como objetivo, la 
recuperación de esa Memoria Histórica.  Una memoria que se nos ha querido, 
intencionadamente, ocultar, con el único objetivo de camuflar la brutal represión 
franquista.  De ahí la actitud del gobierno de derecha contra el juez Garzón,  que intentó 
sentar en el banquillo de la Historia, a Franco y el franquismo, logrando con ello no solo 
acallar a Garzón, como juez en ejercicio, sino a cualquier  otro que  pretendiera  
recuperar la memoria histórica, los valores sociales y democráticos representados en la 
II República. 
 
   Desde esa fecha (2005) la Asociación  Antifranquista del B.Ll. ha ido publicando,  
número tras número, con un objetivo claro: la recuperación de esa Memoria. Así, cada  
número monográfico está dedicado a los siguientes temas:  a  la II República;  a la 
memoria democrática y social;  a alguna de las personalidades más destacadas de 
nuestra historia reciente de nuestra cultura progresista, tales como Clara Campoamor; 
Lluis Companys; Manuel Azaña; los exiliados republicanos;  los Abogados 
Laboralístas,  dedicando los últimos  números, a la represión franquista en Andalucía y 
Extremadura, para culminar con el  que presentamos en este acto, dedicado a la 
represión franquista en Galicia. 
 
   La represión en Galicia, tiene las mismas características que las ya estudiadas de 
Extremadura y Andalucía:  una represión fría, brutal y sanguinaria, planificada de 
acuerdo con las consignas del general Mola, y que tenía como objetivo la destrucción de 
cualquier organización, sindicato, casa del pueblo o ateneo obrero, con sus escuelas y 
bibliotecas; así como la eliminación de los dirigentes y personalidades más destacadas 
del movimiento obrero y/o campesino Esta brutal represión ha sido calificada por los 
más  eminentes historiadores como de genocidio u holocausto, pues estaba planificada 
para eliminar a los elementos más destacados  de la clase obrera y/o campesina . 
 
   Los autores de los diferentes artículos de este número, son historiadores e 
investigadores, gallegos, que estudian la Historia, como dice Lourenzo Fernández 
Prieto, para “revisitarla, revisarla y reinterpretarla, con ojos de hoy en día y con los 
valores actuales, los problemas del pasado”;  situándolos en su contexto, pero 
observándolos con ojos actuales;  pues consideran que  “toda Historia es historia 
contemporánea”. En consecuencia, revisan el pasado incomodo a la luz de la 
Democracia, los Derechos Humanos y el pacifismo. Revisitar el pasado es esencial para 
conocerlo, entenderlo y explicarlo en el presente. 
 
    Consideran que el trabajo de los historiadores es “reubicar  y reintegrar la historia a 
su tiempo, pero con ojos de hoy”. Así, presentan una nueva lectura de un pasado 
incomodo, a la luz de nuestros focos, y entonces vemos, no una guerra civil sino un 
verdadero genocidio y represión intelectual para arrasar con toda la cultura y valores 
sociales y democráticos de Derecho en una República de trabajadores de todas clases, y 
con una  organización social, sindical y política que el pueblo ha ido construyendo al 
amparo de esos valores. Son pues, falsos los mapas del  inicio de la sublevación. Son 
falsos porque no hay guerra hasta muchas semanas más tarde. Lo que hay es un golpe 



de estado frustrado pero continuado en el tiempo, siguiendo las previsiones de Mola. 
Llevando a cabo una acción decidida y en extremo violenta, en que son aniquilados los 
que no comulgan como ellos. Y esto es lo que ocurrió en Galicia: el exterminio físico de 
cualquier opositor.  Un proceso de liquidación del poder político republicano, pero 
también del social y del  intelectual. 
    
     En este trabajo se estudian también las formas de persecución y liquidación que 
dieron lugar a un horrible holocausto. El triunfo golpista en Galicia requirió un terrible 
esfuerzo exterminador y atemorizador.  La aviesa racionalidad de aquella liquidación 
física y el tiempo en que tiene lugar, indica claramente que se trata de un genocidio 
ocultado por los vencedores y desconocido en su dimensión, durante décadas. 
 
   La singularidad española de este genocidio, radica en la precocidad en las matanzas y 
en los métodos brutales para tomar el poder.  La manipulación por parte del franquismo 
victorioso, del pasado y de la memoria, es estudiada por los historiadores Emilio 
Grandio; Dionisio Pereira Gónzalez;Lourenzo Fernández Prieto; Xose Álvarez Castro; 
Eliseo Fernández; Judit Carbajo Vázquez; Domingo Rodríguez Teijeiro y otros 
haciendo valer la vigencia del pasado oculto hasta  hoy mismo y descubrir el papel de 
Galicia y de sus habitantes en el pasado reciente. Y esto es lo que se pretende con la 
publicación de la revista antifranquista del B.Ll. desde hace siete años, en donde hemos 
analizado la historia reciente de nuestro país, con la única intención de “reubicar y 
reintegrar la historia a su tiempo pero con ojos de hoy” 
   
   No lo dudéis amigos y compañeros: El conocimiento del pasado y del presente, esto 
es: de la Memoria Histórica de nuestro país,  nos ayudará a ser más libres, más 
solidarios y más críticos con determinadas visiones tendenciosas oficiales.  
 
   Termino, sirvan estas palabras de introducción al acto de presentación de la nueva 
Revista Antifranquista del B.Ll. del presente año 2013, que tenéis en vuestras manos y 
con la certeza de que la Asociación Antifranquista del B.Ll. seguirá trabajando en la 
recuperación de nuestra Memoria Histórica más reciente, con publicaciones que no 
tienen otro objetivo que el estudio, la investigación y la Memoria Histórica. 
 
Salud y República. 
    
Cornellá de Llobregat 5 octubre de 2013. 
 
Fdo. Antonio Martín Martín 
Abogado, miembro de la Junta Directiva de la AMHDBLL 
 
 
 

 

 

 



Problemas con nuestro pasado 

      
                      Prof. Dr. Emilio Grandío Seoane 

                                                                         Departamento de Historia Contemporánea  de América 

                                                 Universidade de Santiago de Compostela 

 
 

Se nos presentó la posibilidad a través de Dionisio Pereira 

la posibilidad de publicación de este extraordinario sobre la 

represión en Galicia, y la verdad es que no lo dudamos. La 

trayectoria de la AMHDBLL hacía recomendable realizar 

un trabajo de estas características, incluso en el contexto 

actual de dificultad para este tipo de trabajos e 

investigaciones. 

El Proyecto Interuniversitario Nomes e 

Voces de la Xunta de Galicia, grupo de investigación 

dirigido por el Catedrático de Historia Contemporánea de la USC Lourenzo Fernández 

Prieto, representó durante mucho tiempo una avanzadilla en el contexto español e 

internacional en estos trabajos. Nuestro trabajo era investigar sobre aquello que se da en 

llamar ‘memoria’ y que en otros espacios se denomina como ‘justicia transicional’. Este 

impulso inicial provoca la realización de este monográfico. Es un esfuerzo colectivo de 

alrededor de veinte personas que intentan aportar trabajos realizados y otros que se 

encuentran en curso en Galicia sobre estos temas: la estructura inicial de la sublevación, 

la movilización militar, los victimarios, el sistema carcelario, la guerrilla, la represión 

sobre la burguesía, sus consecuencias en la transición…   aparte de investigaciones 

sobre los propios resultados de la investigación del Proyecto, con un apartado final que 

incluye el listado de represaliados de origen catalán muertos en Galicia o el propio mapa 

de la contraportada con las fosas excavadas hasta el momento en este territorio. 

De partida tengo que decir que la mayoría de los historiadores creemos 

que este Estado tiene un problema grave con la capacidad de asumir su pasado. Y no 

sólo este concreto y tan traumático. Un pasado difícil de recuperar setenta –perdón, no- 

casi ochenta años después. En el desarrollo del proyecto llegamos en el último 

momento, casi cuando sonaba la campana, para recuperar las voces. En su mayoría se 



realizaron entrevistas a hijos de represaliados durante los años de la guerra civil, pero 

aun estaban algunos que lo habían sufrido de manera directa. Y también veíamos como 

se iban de este mundo poco a poco. A veces, días después de ser entrevistados.  Por eso 

el contraste entre este trabajo y los realizados en los años ochenta es brutal. De una 

memoria directa pasamos a una indirecta, pero el tiempo transcurrido sin una reparación 

que consideraran justa ha obligado a trasmitir más como deuda familiar que individual. 

Esta sociedad tiene un problema con su pasado. A este paso, llegaremos a tiempo para 

poder elaborar una reflexión adecuada y con los testimonios más directos posibles sobre 

la transición democrática? 

El problema no es tanto de los temas sino de ser capaces de 

preguntarnos sobre nuestro pasado. No pasa sólo con este tema pero, sin duda, es uno de 

sus puntos clave, sino el que más. Ya no es sólo una cuestión de la Ley de Amnistía, es 

de mayor calado. No es sólo que uno se vea incapaz de ver la continuidad entre la 

Segunda República y nuestro régimen como unión de democracias –en contextos 

distintos-, sino que tampoco se puede ver más allá de 1978. Por lo menos en Galicia no 

hay estudios suficientes para entender en su globalidad el franquismo, y ya no digamos 

la transición. Sin embargo, en países de nuestro contexto por ejemplo la guerra de Irak 

ya es abordada como historia. Porque los trabajos sobre la interpretación del pasado 

deben adaptarse a los tiempos en que se existe un fenómeno como Wikileaks’: la no 

desclasificación de archivos es una buena muestra de lo que quiero comentar en estas 

líneas. Con que trabajamos los historiadores sobre, por ejemplo, el proceso de entrada 

de España en la Unión Europea? Por cuanto tiempo seguiremos siendo un anacronismo 

en el contexto europeo de investigación, y no sólo histórica? 

Para muchos el objetivo del saber historiográfico no es el diálogo, el 

contraste de pareceres, el entender que no hay una única verdad. Para estos nuestra 

marca de imagen es una especie de cacatúa inanimada que repite fechas y números. La 

erudición sin sentido. Sólo existe el presente, no hay contextos distintos. La historia 

sigue sirviendo en esta sociedad para la mayoría como elemento de legitimación del 

presente. A nadie fuera de este contexto se le ocurre preguntarle a un profesor de 

historia cuestiones que no son de su ámbito historiográfico propio. A lo mejor porque en 

esos países se comprende que la historia es compleja, nunca unívoca, que depende de 

numerosos factores y no sólo del dictado de una única interpretación. Y no quiero hacer 

‘ombliguismo’ sobre la historia del siglo XX español, sino que simplemente cotejo –y 



envidio- la capacidad de acceso a la información en unas sociedades y en otras, 

próximas pero a veces tan lejanas. 

Lo que si es cierto es que nuestra calidad democrática se resquebraja 

tras estos planteamientos: no hay posibilidad de que a los historiadores no nos tomen 

como parte interesada de algo… No es saber sólo quien difunde esa idea, cuales y como 

se produce esa trasmisión. Lo verdaderamente relevante sería intentar contestar a la 

pregunta de por qué cala este discurso en parte de nuestra sociedad. De que cultura 

común procedemos para que una porción importante de ella la asuma y defienda este 

como propio? Desde luego ocurre en mucha menor medida en otras sociedades en 

donde el pasado común tiene un respeto, una reflexión sobre que y especialmente, sobre 

como se debe aprender del pasado… Desde luego, no sólo imitándolo. A lo  mejor nos 

encontramos con sorpresas intentando responderla. A lo mejor la respuesta a esta 

pregunta es la de que no queremos aprender. Desde luego, es evidente que el saber 

histórico no entra dentro de los planes prioritarios de los gobiernos que hemos tenido. 

Los políticos marcan líneas de futuro, pero siempre teniendo en cuenta el origen de su 

poder que son los votos, e intentan leer el rumbo que demanda la sociedad. Toda la 

sociedad. Pero lo triste, el drama actual a medio plazo es que sin un pasado común, 

construido entre todos… como se puede construir futuro? 

 
MEMORIA HISTÓRICA EN CORNELLÀ 05.10.2013 
 
                                                                                                                         Jordi Évole 
                                                                                                                             Periodista 
 

Muchas gracias por invitarme a este acto. Yo no soy 
ningún experto en memoria histórica pero si que me 
gustaría compartir con vosotros algunas reflexiones que 
tienen que ver con nuestro momento actual. 
 
Cuando yo iba al colegio y estudiábamos la historia 
reciente de España, cosa que hacíamos y se hace por 
desgracia bastante poco, siempre nos planteaban la 
transición como un hecho extraordinario. Incluso a la 
transición española se le puso la coletilla de la 
“modélica” transición. 

 
Yo no quiero echar por tierra muchas de las cosas que se consiguieron en esos difíciles 
años, de complicadísimas negociaciones. Seguramente muchos de los presentes 
lucharon por conseguir esta democracia, que teniendo en cuenta de donde veníamos ya 
era mucho. Además con el miedo añadido de no repetir el enfrentamiento civil entre 
españoles. Seguramente ese miedo fue el que hizo que se aceptasen según qué cosas. 



 
Lo que pasa es que con el tiempo, y a unas generaciones que ni siquiera tuvimos la 
ocasión de votar la Constitución, esa transición y esta democracia ya se nos antojan 
insuficientes. Para mi, este país ha madurado mucho mejor que su democracia que no ha 
evolucionado todo lo que hubiésemos querido. Una democracia con una Constitución 
que no ha permitido ni una sola modificación. Bueno, perdón, cuando la ordenó Ángela 
Merkel si que se modificó.  
 
Nos hacen votar cada cuatro años y si te he visto no me acuerdo. Como ciudadanos 
tenemos derecho a decidir, pero a decidirlo todo: desde si queremos más autonomía o 
incluso independencia, pero también derecho a decidir si queremos que nos recorten un 
estado del bienestar que ningún partido que gobierna prometió en su programa electoral. 
 
Volviendo a la transición: no entendemos como se pudo pasar página en algunos temas, 
como se pudo cimentar la democracia sobre instituciones y personas heredadas de una 
dictadura, tanto dentro de la política, como en las élites económicas que en muchos 
casos son las mismas que camparon a sus anchas con un régimen fascista. 
 
Se decretó una “ley de amnistía” por la cual ahora, treinta años después, parece ser que 
no se pueden juzgar a torturadores que se fueron de rositas. Torturadores que son ahora 
reclamados por la justicia argentina, pero parece que la justicia española no tiene 
intención alguna de colaborar. ¿Se acuerdan cuando era un juez español el que ordenaba 
el arresto y el juicio de un dictador chileno? Ahora ese juez español está inhabilitado. 
Cuando hay alguien que destaca por sus valores democráticos, en este país lo machacan 
aquellos que gozaron de total impunidad con la llegada de la democracia. 
 
Ahora estamos en un proceso de dulcificación de la dictadura. Vemos a chavales que 
aspiran a ser políticos, que ahora pertenecen a las juventudes de su partido, que se hacen 
fotos con símbolos propios de  la dictadura franquista, y no pasa nada. Una alcaldesa 
visita una feria montada en un colegio público y en esa feria se exponen todo tipo de 
objetos fascistas, y no pasa nada. Sale la alcaldesa y dice: “Ah, pues no me di cuenta 
que había todo eso”. Si no te diste cuenta, es porque no te molestaban, porque no te 
ofendían. Porque seguramente con esos símbolos, señora alcaldesa, usted también 
simpatiza. 
 
Sale un diputado y dice que la bandera del águila es igual de inconstitucional que la 
bandera republicana, y no pasa nada. 
 
Sale otro diputado y dice que la república provocó un millón de muertos, y no pasa 
nada. ¿Cómo luego sus cachorros no se van a hacer fotos con la bandera del pollo? 
 
Y nos dicen que los que reclamamos memoria histórica, los que reclamamos que esos 
más de cien mil cuerpos repartidos en cunetas, bajo tapias de cementerios, en macabros 
monumentos como el Valle de los Caídos, los que reclamamos que esas personas 
reciban una despedida digna, hay unos señores superdemócratas que nos dicen que lo 
que queremos es reabrir heridas, que nos mueve el rencor. Se equivocan. Nos mueve la 
justicia. La necesidad de que algunas familias recuperen la dignidad arrebatada. Mi 
abuelo, represaliado por el franquismo nunca me inculcó rencor. Él quiso la 
reconciliación que otros le negaron. Que no nos den lecciones de generosidad, porque 
esa lección ya me la dio mi abuelo.  



 
Los que dicen que nos mueve el rencor, tienen un problema: lo que no quieren es que 
recordemos ni que conozcamos nuestra historia. Y dice el clásico, que el pueblo que no 
conoce su historia está condenado a repetirla. La historia no es una película de buenos y 
malos. Y estudiarla nos hará comprobar que la gama de grises es enorme. Pero hay que 
tener voluntad para que la conozcamos. 
 
En este país hay señores que no es que estén en contra de la memoria histórica: están en 
contra de la memoria en general. De la histórica y de la reciente, si no destrozarían los 
discos duros de los ordenadores de sus tesoreros. 
 
Lo que no quieren es que se conozca la historia, quieren continuar con un pueblo 
anestesiado, idiotizado, inculto, para que el fabrican leyes de educación que fomentan la 
competitividad, pero que no buscan formar una ciudadanía que tenga pensamiento 
crítico, y que sea capaz de cuestionarse todo lo que pasa. Una ciudadanía a la que sea 
muy difícil engañar. Una ciudadanía que no comulgue con sus ruedas de molino, ellos 
que son tanto de comulgar. Una ciudadanía formada, culta, crítica. Una ciudadanía que 
cuando vea a sus dirigentes haciendo declaraciones en televisión, pueda afirmar con 
seguridad, usted me está mintiendo y eso lo acabará pagando en las urnas.  
 
Igual es una utopía, pero sin esa formación, sin esa cultura, sin ese conocimiento, no 
tenemos nada que hacer. Nuestros dirigentes intentarán que sigamos anestesiados, 
adormilados. El día que nos vean despertar, aumentarán la dosis de anestesia, nos 
quieren así, dormiditos. Y utilizan el miedo haciéndonos partícipes de conceptos 
incomprensibles: que sube la prima de riesgo, que nos come la deuda, que tengo que 
recortar porque no hay más remedio, porque si no recorto subirá la prima de riesgo.  
 
Para combatir los mensajes del miedo, tenemos que estar formados, leídos, tenemos que 
esforzarnos. Y en eso tenemos que trabajar todos juntos. Y currárnoslo cada día a día, 
para conseguir que el espíritu crítico sea nuestra bandera. 
 
Por eso agradezco la lección de historia que nuestros mayores nos han brindado hoy 
aquí. Muchísimas gracias. 
 
          
 Acte Memòria Històrica Associació per a la Memòria Històrica i 
Democràtica del Baix Llobregat. La repressió a Galícia. 5 de octubre 
2013 

                                                                                     Jordi Garcia Guitart 
                                                                     Licenciado en derecho y en ciencias políticas 
 

Bona tarda amigues i amics de l’Associació per a la 
Memòria Històrica i Democràtica del Baix Llobregat. 
 
En primer lloc permeteu-me que excusi l’assistència del 
nostre Alcalde, que com molts ja sabeu, fa uns dies es va 
sotmetre a una intervenció quirúrgica i, per tant, ara ha de fer 
repòs però aviat tornarà a l’activitat. 
 
Bé, voldria felicitar als organitzadors d’aquest acte i en 



particular als membres de la taula: Paco Ruiz (el vostre president), al professor Emilio 
Grandio i a en Jordi Évole. És per a mi un honor compartir taula o escenari amb 
persones tan compromeses i d’aquest rigor intel.lectual. Gràcies també als amics de 
Rosalia de Castro per la seva aportació. 
 
Per l’Ajuntament i pels poders públics és molt important que es facin actes com aquest, 
de record, de memòria històrica, d’homenatge a les víctimes del franquisme, en 
particular, del cas que ens ocupa: la repressió a Galícia. El que va passar a la comunitat 
germana de Galícia és el que va passar arreu de l’Estat. 
 
Maurice Halbwachs, creador del concepte de memòria històrica ja ens va advertir de la 
necessitat de comprometre’ns amb la transparència, en fer públic i divulgar el que va 
passar per tal d’evitar que es repeteixi. Aquest és un dels objectius de la memòria 
històrica. Però encara n’hi ha un altre més important: lluitar contra l’amnèsia 
interessada d’alguns. I apostar per la memòria, donar respostes a aquests fets tan greus 
que han de ser aclarits i una pila de drets restituïts. 
 
Hannah Arendt i Paul Ricouer ja van analitzar en el seu moment com poder reconstruir 
una comunitat política travessada per l’experiència de la violència i el conflicte. Això, 
amigues i amics, com bé sabeu, passa per la justícia, per donar resposta des dels poders 
públics als familiars dels desapareguts per la repressió feixista. Cal una autèntica 
voluntat política de fer justícia. Els ho devem a les víctimes de la llibertat i la 
democràcia. No és una tonteria, són fets molt greus que s’han d’aclarir. No s’hi val allò 
de que val més no obrir velles ferides del passat. Les ferides encara resten obertes, el 
que cal és tancar-les, cicatritzar-les. Com ho podem fer? Doncs amb el que us deia: 
fent justícia, reparant les víctimes i els seus familiars. Les desaparicions forçades no 
poden quedar impunes. Mai preescriuen. 
 
Els dramàtics esdeveniments de la Guerra Civil i la posterior repressió van marcar de 
manera irreversible tota una generació i les seves successores. Reinhart Koselleck en el 
seu assaig “Canvi d’experiència i canvi de mètode” deia que “pot ser que la història –a 
curt termini- sigui feta pels vencedors, però els avenços en el coneixement de la història 
–a llarg termini- es deuen als vençuts”. Per tant, les experiències dramàtiques viscudes 
a Galícia i al conjunt de l’Estat, la violència, la repressió i el silenci imposat durant 40 
anys, no han impedit, per fortuna, que bona part de la societat espanyola, molts 
historiadors, associacions com la vostra, recuperem allò que veritablement va passar i 
ho expliquem per tal que les generacions presents i futures ho puguin saber i, el que és 
més important, que es faci un reconeixement basat en la justícia amb tots aquells que 
van patir la dictadura, van ser assassinats o torturats per motius polítics, fora de la llei i 
sense cap mena de procés judicial democràtic. 
 
Per tant, hem d’estar sempre agraïts i al costat de les iniciatives com la vostra. Hem 
d’estar ben a prop de les associacions per a la memòria històrica per tal que el passat no  
emmudeixi, perquè això és el pitjor que ens pot passar com a país, com a societat 
democràtica. No podem permetre que alguns “negacionistes” intentin tapar, emmascarar 
el passat de forma interessada. 
 
Guardar, mantener, conservar, transmitir y difundir la memoria son actos necesarios. La 
memoria histórica es un recuerdo colectivo. Es no olvidar lo aprendido muchas veces 
con sangre, es el camino para no repetir errores. 



 
La recuperación de la memoria en nuestro país no tiene que fragmentar a la sociedad y 
abrir antiguas heridas como dicen algunos. Al contrario, nos tiene que servir para 
esclarecer y establecer la verdad de todo aquello que sucedió, condición indispensable 
para que una sociedad pueda cerrar de una manera definitiva la herida que durante 
muchas décadas ha impedido la construcción de una reflexión histórica honesta y 
compartida por todos, que acabe con los fracturas de nuestro pasado más trágico y 
devastador. 
 
Vuestro papel debe ser el de alentar a los poderes públicos para que de una vez por 
todas asuman sus responsabilidades. El Estado tiene una responsabilidad que no 
puede rehuir. Debe de dar respuestas, mediante el poder judicial, a las preguntas 
formuladas por las víctimas. El Estado tiene una deuda con los familiares de las 
víctimas de la Guerra Civil y la dictadura que reclaman: verdad, justicia y 
reparación. 
 
Nuestra democracia tiene importantes carencias en este sentido: impunidad de los 
victimarios; una reconciliación sin responsabilidades; contradicciones entre la Ley 
46/1977 de Amnistía y los Tratados Internacionales de protección de derechos 
humanos; la miseria de nuestra Magistratura sentando al juez Garzón en el 
banquillo o la inacción de los poderes públicos ante la demanda social de localizar 
a millares de desaparecidos. La Ley de Memoria Histórica del año 2007 fue un 
primer paso, muy positivo, pero a mi juicio tímido e claramente insuficiente. La 
Ley implicó retirar símbolos franquistas, la revisión de los juicios franquistas (que no su 
anulación), ayudas a represaliados, reconocimiento a brigadistas internacionales, 
nacionalidad para hijos y nietos de exiliados, etc. Pero como os decía, se quedó corta. 
Las familias de las víctimas siguen esperando verdad, justicia y reparación. El Estado 
tiene el deber de garantizar estos derechos. Las heridas siguen abiertas, sin poder 
cicatrizar. Los poderes públicos después de 35 años de democracia y libertad no parecen 
preparados para asumir nuestro pasado reciente. Se han reconocido a todas las víctimas 
pero la apertura de fosas comunes corre a cargo de gente como vosotros, asociaciones 
de memoria histórica o bien Comunidades Autónomas. 
 
En resumen, la memoria de las víctimas del franquismo NO es personal y familiar, 
como afirma el preámbulo de dicha Ley, sino que los delitos del franquismo son 
crímenes contra la sociedad en general, son crímenes contra la Humanidad. 
 
Per acabar dir-vos que “O pobo que non coñece a súa historia, está condenado a 
repetila”. 
 
L’Ajuntament de Cornellà sempre us farà costat en les vostres activitats.  
 
Enhorabona per aquest acte! 
Salut i República! 
 
   
 
 
 
 



 
 

              
                     Paco Ruiz y Emilio Grandio                                              Paco Ruiz y Jordi Évole 

   
 

                                               
                   Tina Merino y Emilio Grandio                                                    Jordi Évole 
 
 
 

 
                      Arnau Funes, Jordi Évole, Emilio Grandio, Toni Mora, Jordi  García, entre otros.  
   
 



 
 
 

 

 
Vista general del teatro con los gaiteros por los pasillos 

 
 
 
 
 

   
                  Actuación del conjunto de Gaiteros de la Asociación Rosalía de Castro de Cornellá 

 

 



 

                            

               Estandarte de la Asociación                              Jordi García Guitart licenciado en 

                  Rosalía de Castro                                               derecho y en ciencias políticas 

 

 

                  
          Jordi García obsequiado con una placa                           Toni Mantis Aragües  
 
 
 
 
 



 
 

 

 
 
 
 
ACTA DE LA ASAMBLEA GENERAL DE SOCIOS CELEBRADA EL DÍA  28  
DE NOVIEMBRE DE 2013 EN EL CENTRO CULTURAL GARCÍA-NIETO DE 
CORNELLA DE LLOBREGAT. 
 
Reunida la Asamblea General de socios a las 19,30 horas de acuerdo con los 
siguientes puntos del orden del día. 
  

 I gnacio Florez en calidad de Secretario da lectura al acta anterior la 
      cual es aprobada por todos los presentes. 
 
 Eliseo Sanabria como Vicepresidente hace una breve exposición de 
      las memorias de actividades de la AMHDBLL correspondiente a los 
      años 2011 y 2012.  
    
 Francisco Ruiz como Presidente hace una valoración comparativa de 

los balances económicos de los años 2011-2012 y propone como socio- 
      auditor a Josep Nogué y como colaboradora a Agustina Merino. A la       
      vista de la reserva económica acumulada desde el año 2005 y por     
      consiguiente el disponible de la asociación es aprobado el estado de 
      cuentas que permite afrontar en mejores condiciones la reducción de 

                        las subvenciones de nuestros patrocinadores y la crisis provocada  
                        por el capitalismo financiero. La propuesta del socio-auditor es 
                        aprobada por representar una mayor transparencia democrática. 

 
 Francisco Ruiz en nombre de la Junta Directiva y de acuerdo con el         

                        Artículo 21 de los Estatutos propone a la Asamblea la renovación, 
                        ampliación y un mayor rejuvenecimiento  de la nueva Junta 
                        Directiva. Por su parte considera dejar la Presidencia por razones de    
                        Edad y salud quedando como vocal. La propuesta es aceptada y cuya  
                        composición de la nueva Junta Directiva es la siguiente:  

 
            Presidente: Antonio Mantis Aragües 
            Vicepresidente: Eliseo Sanabria Esteban 
            Secretario: Ignacio Florez Barrón 
            Tesorera: Agustina Merino Tena       
       
         
 
 
 



 
            Vocales: 
 
            Francisco Ruiz Acevedo……Responsable de la revista y página web  
            Antonio Martín Martín………… Comisión Jurídica 
            Manuel López Lozano…………..         “             “                    
            Ramón San Geroteo Flores…….  Relaciones con el exilio 
            Mari Carmen Romero López…..  Relación con Institutos 
            Rosario Calero Grillo…………...          “          “         “          
            Laureano Carrasco Juadene…… Relación Entidades Cívicas 
       

Ante la propuesta de la Junta Directiva se aprueba delegar, para tener ante la 
entidad bancaria La Caixa, la facultad de tener firma  de todas las operaciones 
bancarias necesarias que requiera la AMHDBLL, dos de las cuatro, personas 
siguientes: 
  

 Antonio Mantis Aragües, Presidente con DNI 35057204Y 
 Eliseo Sanabria Esteban, Vicepresidente con DNI 38426095H 
 Agustina Merino Tena, Tesorera con DNI 37663828V 
 Francisco Ruiz Acevedo, Vocal con DNI 28151521G 

 
En el apartado de ruegos y preguntas intervienen: 

 
Mari Carmen Romero que hace una valoración positiva de Francisco Ruiz, como 
presidente, desde la fundación de la AMHDBLL en mayo de 2005. 
Francisco Ruiz plantea la necesidad de ampliar la asociación con nuevos asociados. 
Ignacio Florez que plantea su disposición de dejar la Secretaria. No es aceptada. 
Toni Mantis que se convocará una reunión para la distribución de tareas. 
Además intervienen con comentarios varios: Tina Merino, Josep Nogué, Antonio 
Martín, Laureano Carrasco y José Romero  

 
 

Y para que así conste para los efectos oportunos se firma a 28 de noviembre de dos 
mil trece. 
 
 
 

                                                                        
 
        Ignacio Flores Barrón                                                   Antonio Mantis Aragües 
        Secretario AMHDBLL                                                  Presidente AMHDBLL 
  
 

 
 
 


